QPINION

Ecologia y cultivos transgénicos

1 empleo creciente de plan-

tas modificadas genética-

mente en la agricultura ha
dado lugar a un tenso debate en-
tre quienes defienden las bonda-
des de la utilizacién de estos ve-
getales y quienes cuestionan su
inocuidad para seres vivos (in-
cluido el ser humano) y ecosiste-
mas. Basta un repaso a
los periddicos de las 1l-
timas semanas para
apreciar tanto la acritud
con que suelen defen-
derse las distintas pos-
turas, como para cons-
tatar el interés que este
terma ha despertado en
la sociedad. Una cues-
tién clave, que no ha si-
do suficientemente va-
lorada en los medios de
comunicacion, es si los
diferentes argumentos
que se estdn vertiendo
estdn sustentados por
investigaciones cientifi-
cas, 0 son simplemente
especulaciones. Dicho
de otro modo: es un he-
cho que se estd discu-
tiendo, y mucho, sobre
la problemadtica am-
biental asociada a la
utilizacion agricola de plantas transgénicas,
pero ;disponemos ya de los necesarios re-
sultados cientificos para sostener las distin-
tas posturas? La respuesta a esta cuestion,
sobre todo en lo que concierne a los efectos
ecoldgicos potenciales de las plantas trans-
génicas para organismos y ecosistemas, es
un lamentable no. La escasez de este tipo de
investigaciones en la literatura cientifica re-
sulta clamorosa, méaxime si se compara, por
un lado, con la masiva utilizacién que ya se
estd haciendo de estas plantas en muchas
regiones del planeta, y, por otro, con la con-
tundencia con que los defensores de la ma-
nipulacién genética de los vegetales cultiva-
dos presentan sus argumentos. Nadie dis-
cute que la biotecnologfa tiene el potencial
de incrementar nuestra capacidad de pro-
ducir alimentos. Pero, también, resulta in-
cuestionable que confiar ciegamente en la
bondad de los organismos genéticamente
modificados podria tener consecuencias
ecolégicas dramadticas.
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Aunque en los medios de comunicacion se crucen
argumentos en contra y a favor de los cultivos
con plantas modificadas genéticamente, lo cierto
es que todavia no hay evidencias cientificas que permitan
adoptar una postura bien fundamentada. En tales
condiciones se impone el principio de precaucion y,
sobre todo, dar protagonismo a los ecélogos,

ausentes hasta ahora del debate.

Monocultivo de soja transgénica en Argentina (foto: Greenpeace/Gilabert).

A favor y en contra

Entre los escasos estudios que se han ocu-
pado de investigar experimentalmente los
posibles efectos ecoldgicos de las plantas
transgénicas, hemos escogido dos que per-
miten ilustrar los argumentos anteriores.
En el primero de estos estudios, publicado
en 1993 en la revista cientifica Nature (1),
los autores examinaron la capacidad de
plantas de colza modificadas genéticamen-
te para invadir hdbitats naturales en Ingla-
terra. En concreto, utilizaron dos tipos de
colza transformada: uno de ellos resistente
a herbicidas y el otro con capacidad para
tolerar un bactericida. La comparacién con
plantas de colza convencionales reveld que
las plantas que estaban manipuladas gené-
ticamente eran menos agresivas invadien-
do hdbitats contiguos a los cultivos que las
plantas que carecian de modificacién. Evi-
dentemente, los resultados de este trabajo
dan algtin apoyo a las argumentaciones en
favor de la inocuidad para los ecosistemas

de los cultivos transgénicos.
Sin embargo, no es menos
cierto que por si solos estos re-
sultados son atin muy insufi-
cientes para justificar tales ar-
gumentaciones con cardcter
general.

Como contrapunto a lo ante-
rior, el optimismo de quienes
defienden el uso agri-
cola de plantas trans-
génicas queda puesto
en cuestién por resul-
tados como los obteni-
dos en el segundo estu-
dio que nos sirve de
ejemplo: un reciente
trabajo publicado tam-
bién en Nature (2) en el
que los experimentos
revelan que las plantas
transgénicas pueden
tener efectos negativos
para el ecosistema. En
esta investigacidn, el
objeto de estudio es el
famoso mafz transgé-
nico Bi, que produce
toxinas insecticidas
que combaten a plagas
de insectos lepiddpte-
ros. Este estudié mues-
tra que el mafz Bt no
s6lo es eficaz provo-
cando la muerte de dichos insectos, sino
que también puede causar efectos colatera-
les indeseables al segregar toxinas insectici-
das desde sus rafces, contaminando el sue-
lo. Ademds, los autores del estudio han ob-
servado que el grado de contaminacién au-
menta con la incorporacién al suelo del po-
len producido por el maiz, y también du-
rante su recoleccion, debido a la inevitable
caida de cantidades significativas de frag-
mentos de plantas. Por el momento, los au-
tores no han investigado suficientemente
las consecuencias de esta contaminacion
sobre el conjunto de la comunidad de in-
sectos y sobre otras especies que se alimen-
tan de ellos. No obstante, manifiestan su
preocupacién por el hecho de que los efec-
tos negativos de la toxina sobre especies
distintas de las causantes de plagas se pro-
paguen a lo largo de la cadena alimenticia.
Por supuesto, no es nuestra intencion caer
en el extendido error de considerar que los
resultados de un estudio concreto son sufi-



cientes para avanzar conclusiones de largo
alcance. Al contrario, precisamente lo que
queremos hacer es ilustrar con ejemplos
nuestras argumentaciones, mostrando las
limitaciones que son inherentes a los estu-
dios ecoldgicos; es decir, a los estudios que,
de realizarse en numero suficiente, deben
conformar en el futuro nuestra opinién so-
bre el problema que nos ocupa. Si el lector
ha tenido la impresién de que las investiga-
ciones que hemos examinado aqui no apor-
tan gran cosa al debate sobre los cultivos
transgénicos, entonces estamos en condi-
ciones de trasmitir la situacién real de los
conocimientos: una situacién en la que los
estudios ecoldgicos no sélo son pocos, sino
que ademas tienen individualmente unos
objetivos y un alcance necesariamente muy
limitados.

En relacién con lo anterior: ;no se ha pre-
guntado al lector por qué entre los cientifi-
cos que se pronuncian sobre la utilizacién
agricola de plantas transgénicas hay muy
pocos ecélogos? Bien, pues si ha sido asf,
aqui tiene una posible explicacion: los eco-
logos, en general, no tenemos una opinién
formada sobre los posibles efectos ecalégi-
cos de las plantas transgénicas. Y no la tene-
mos porque, ante la evidente escasez de es-
tudios ecolégicos sobre este tema, pronun-
ciarnos en un sentido u otro demostraria es-
caso rigor cientifico. De otro lado, los inves-
tigadores que no trabajan dentro del drea de
la ecologfa, no tienen por qué mostrar este
prurito deontolégico, pues estd claro (o de-
berfa estarlo) que cuando opinan fuera de

56lo mediante el filtrado que la Ecologia debe
realizar, podran establecerse los riesgos asociados
al uso de plantas transgénicas en la agricultura.

su campo de trabajo no lo hacen en calidad
de cientificos y por lo tanto sus opiniones
no ponen en peligro su profesionalidad.

Si algo caracteriza a los sistemas ecolégicos
es su enorme complejidad, un hecho que
hace que la ecologia avance dando peque-
fios pasos (un ejemplo de ello son los estu-
dios que hemos mencionado aqui); pasos
que, tomados individualmente, pueden dar
la sensacidn de estatismo, pero que consi-
derados en conjunto revelan un progreso
evidente de esta ciencia en las dltimas déca-
das. Alin quedan muchisimas cuestiones
por investigar y son mads las preguntas que
las certezas. Sin embargo, los problemas
que afectan a los ecosistemas y, por exten-
sién, a nuestro bienestar, como consecuen-
cia de nuestras actividades, demandan res-
puestas rdpidas. La ecologia no puede por el
momento aportar los datos necesarios para

Cargamento de maiz transgénico en el puerto meji-
cano de Veracruz (foto: Greenpeace/Lopez).

tener una imagen ajustada de los riesgos
ecoldgicos asociados al uso de organismos
transgénicos en la agricultura. Pero la au-
sencia de estos datos no debe dar la sensa-
cién de que el peligro es inexistente. Ni tam-
poco debemos poner nuestra confianza en
argumentos no sustentados por investiga-
ciones como los que se estdn manejando

actualmente. En este escenario, sélo la pre-
caucion parece una opcion éptima. Y desde
esta perspectiva, en nuestra opinidn, la es-
trategia cientificamente maés rigurosa exige
que los avances en la obtencién de plantas
transgénicas vayan seguidos del necesario
filtrado que la ciencia de la ecologia debe
realizar. Sélo de esta manera podrdn esta-
blecerse los riesgos ecoldgicos asociados al
uso de estas plantas en la agricultura.

Una perspectiva mas amplia

No hace falta ser cientifico para.apreciar el
vértigo que seguramente sienten quienes
tienen la capacidad de desarrollar plantas
transgénicas. Sin duda, es muy tentadora la
posibilidad de ver que tales “creaciones”
comienzan a utilizarse rdpidamente y que
de ello pueden derivarse beneficios inme-
diatos para muchas personas. No obstante,
esta tentacién debe ser valorada en sus jus-
tos términos. Y ello implica considerar que
quizds algunas de estas plantas puedan ser
mads perjudiciales que beneficiosas y ya hay
investigaciones cientificas que apoyan esta
afirmacidn. El reto estd en que tales investi-
gaciones dejen de ser una rareza y pasen a
ocupar un lugar central en las discusiones.
Nos gustarfa terminar nuestro andlisis re-
produciendo un pérrafo escrito por el pres-
tigioso ecdlogo Robert E. Ulanowicz en su
libro Ecologia, la perspectiva ascendente (3)
que pensamos resume muy bien la situa-
cién que hemos comentado: “Muchas per-
sonas estdn preocupadas hoy con que los
especialistas, a menudo con las mejores in-
tenciones, intenten beneficiar a la sociedad
aplicando sus técnicas teniendo sélo en
cuenta las repercusiones mds inmediatas
de sus actos. Asi, se proponen soluciones
mecénicas a los problemas sin considerar
sus consecuencias en un contexto mas am-
plio, el cual podria ser proporcionado porla
perspectiva ecolégica. Por ejemplo, gran
parte de las investigaciones genéticas estd
estrechamente enfocada a la creacién de
organismos novedosos que sirvan a objeti-
vos especificos. Raramente
se dedica un esfuerzo equi-
valente a la elaboracién del
contexto ecolégico en el que
tales creaciones deben per-
sistir, o a definir los impac-
tos que el organismo y su
ambiente pueden producir-
se mutuamente. En ultima
instancia, estas son las principales cuestio-
nes que conciernen al bienestar”. ‘}b
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